Im Auto wird der Raum labil

Gesprach mit der Filmwissenschaftlerin Sahar Daryab iiber den iranischen
Regisseur Abbas Kiarostami, Wege, Road Movies und Yasujiro Ozu

Von Andreas Becker

In ihrer Monografie Von der Leichtigkeit der
Realitdt: Das Kino von Abbas Kiarostami
(Paderborn 2025) untersucht die Filmwis-
senschaftlerin Sahar Daryab das faszinie-
rende (Euvre des iranischen Regisseurs. Die
Studie konzentriert sich auf die Darstel-
lung von Wegen, die Poetik der Zeiterfah-
rung in seinen Filmen, das Autofahren, sei-
ne dokumentarische Erzdhltechnik sowie
Abbas Kiarostamis (1940-2016) filmischem
Humor: ,Kiarostamis Filme wirken poe-
tisch, weil sie sich ausdriicklich gegen un-
sere rasenden Alltagszeiterlebnisse stellen,
die den Augenblick schrumpfen und Zu-
kunft und Vergangenheit einander dras-
tisch annahern lassen.” (Von der Leichtigkeit
der Realitdt, S.17) Kiarostami mochte Bus-
ter Keaton und Yasujiro Ozu. Das Ge-
sprach handelt vom Motiv des Weges und
Kiarostamis Nahe zu Ozu. Kiarostami
mochte Buster Keaton und Yasujiro Ozu.
In diesem Sinne wird in dem Buch hervor-
gehoben, ,wie Kiarostamis Filme mittels
Bildern statt Begriffen poetisch und hu-
morvoll von der Leichtigkeit der Realitat
erzahlen, wie sie das In-der-Zeit- und In-
der-Welt-Sein neu definieren und eine hei-
tere Reflexion ermoglichen, die sich mit
der Realitat und ihren elegisch gestimmten
Momenten versohnt® (Von der Leichtigkeit
der Realitdt, Klappentext).

Dr. Sahar ist Akademi-

sche Ratin am Lehrstuhl Literatur und Me-

Daryab

dien an der Otto-Friedrich-Universitat

Bamberg. Sie hat ein zweites Buch ge-

schrieben, das die Vielfalt des iranischen
Art Cinema erstmals im deutschsprachigen
Raum vorstellt (Bildwege zur Freiheit: Das
transnationale iranische Art Cinema und
seine filmische Dissidenz, Paderborn 2025).

Sahar Daryab: Wir kénnen uns von Abbas
Kiarostamis Filmen nicht berieseln lassen,
sondern durch diese Okonomie des Nicht-
Passierens werden wir aktiv und reflektie-
ren. Das ist genauso wie beim Haiku. Das
habe ich auch hier in dem Buch Von der
Leichtigkeit der Realitdt iiber die poetische
Filmsprache gesagt, dass es sich um eine
minimalistische Filmsprache handelt. Ge-
nauso sehen wir das beim Haiku. Kiarost-
ami hat tbrigens auch ein Haiku-Gedicht-
buch geschrieben. Das ist sehr interessant.
Er dichtet auch. Er ist auch als Dichter ak-
tiv. Und da sieht man auch, wie er diese
minimalistische Sprache nutzt, um uns tief

reflektieren zu lassen.

Andreas Becker: Wir haben uns gerade
auch schon im Vorgesprach iiber Yasujiro
Ozu unterhalten. Man kdnnte sagen, beide
sind oberflachlich betrachtet vollig unter-
schiedlich: Ozu arbeitet im Studio, Du sag-
test es schon, Kiarostami on-location. Ozu
ist ein unglaublicher Perfektionist, Kiarost-
ami arbeitet mit Fehlern. Es ist kein Pro-
blem, wenn mal ein kleiner Fehler passiert.
Aber trotzdem gibt es doch, wenn man die
Filme schaut, so ein Gefiihl, das sehr ahn-

lich ist. Ich habe mich gefragt, woran das



liegt. Ich dachte, vielleicht ist es die Wie-
derholung, die beide unglaublich mogen.
Und diese Alltagsdarstellungen, die zwar
bei Ozu inszeniert sind, wirklich akribisch
inszeniert sind, wenn Setsuko Hara eine
Tasse anhebt und das beim Dreh zigmal
wiederholt wird. Bei Kiarostami ist es nicht
perfekt, aber es wird der Alltag dargestellt.
Also diese Momente sind doch auch ganz
ahnlich.

SD: Genau, ich wiirde zustimmen. Kiarost-
ami spricht auch selbst dariiber, dass es
zwei unterschiedliche kinematographische
Methoden gibt. Das erkennen wir sowohl
bei Ozu als auch bei Kiarostami. Und vor
allem dieser Film Five. Dedicated to Ozu
(2003), der ist ein absoluter Zufallsfilm.

AB: Das ist ein Zufallsfilm.

SD: Er lasst die Kamera irgendwo stehen
und lasst die Hunde durch das Bild laufen.
Das ist natiirlich Zufall. In diesem Sinne
wurde der Film auch Ozu gewidmet. Es
sind zwei unterschiedliche Regiefiihrun-
gen. Es wird auf eine ganz unterschiedliche
Weise Filme gemacht, aber wir haben &hn-
liche Ergebnisse.

AB: Ahnliche Ergebnisse!

SD: Wir haben bei beiden eine poetische
Filmsprache. Und da, glaube ich, kommt
wieder diese Reduktion ins Spiel. Wir se-
hen an der Wiederholung, dass das Kiaro-
stami ist. Aber ich finde die Stimmung
auch wichtig. Beide spielen viel mit der
Stimmung. Durch die Wiederholung errei-
chen wir auch eine immanente Stimmung.

Wir sehen bei Ozu und bei Kiarostami den

selben Raum, den selben Weg finf-,
sechsmal, aber jedes Mal anders. Diese
Differenz im Gleichen sehen wir immer
wieder. Und dadurch bauen sie anstatt ei-
ner Kausalitat oder vielen Ereignissen eine
Stimmung auf. Sie geben uns durch ihre
Bilder eine harmonisch gestimmte Welt.

AB: Die Stimmung, die auch durch ganz
gezielt gesetzte Auslassungen entsteht. Da
haben beide eine eigene Technik, aber das
Ergebnis ahnelt sich dann doch. Ozu ist in
Vorbereitung mit seinem Kameramann
Yiharu Atsuta unglaublich lange fir die
Filme auf Locationsuche gegangen. Da gibt
es immer Fotoserien. Die beiden haben
sehr schone Fotoserien gemacht, die man
an sich schon ausstellen konnte. Das ge-
hort eigentlich schon zum Film. Wie ist das
bei Kiarostami? Er hat wahrscheinlich
auch ausgiebig gesucht, oder?

SD: Ich glaube, das ist ein sehr gutes Bei-
spiel. Wir wissen, dass Kiarostami auch ein
guter Fotograf war. Er hat auch viele Foto-
grafieausstellungen in Frankreich, Paris
und anderen Orten gemacht. Er hat un-
glaublich viele Bilder gemacht. Wir sehen
das auch in Roads of Kiarostami (2005). Das
sind alles Bilder von Kiarostami. Er war
jemand, der gerne unterwegs war und im-
mer Fotos gemacht hat, das heif3t: wieder
durch den Zufall, durch eine zufallige Art
unterwegs zu sein. Da hatte er immer wie-
der fotografiert und die Locations gefun-
den. Aber was bei Kiarostami wieder inter-
essant ist, ist diese Wiederholung. Wir se-
hen das auch in seiner Koker-Trilogie, also
drei Filme und dieselbe Location. Deswe-
gen sage ich, dass er versucht, durch diese
Wiederholung uns den Raum sichtbar zu



machen. Und vor allem diese Raumatmo-
sphare sichtbar zu machen. Das ist das,
was meiner Ansicht nach Ozu auch macht.

AB: Das glaube ich auch. Das sind Raum-
regisseure. Das denke ich auch. Die Zeit
ergibt sich dann. Koker-Trilogie. Kannst Du
gerade nochmal kurz die drei Titel nennen?

SD: Das sind alles im Norden gedrehte
Filme. Wo ist Haus meines Freundes (1987),
Das Leben geht weiter (1992) und Quer
durch den Olivenhain (1994).

AB: Die Wege. Pfade. Straflen. Kiarostamis
Roads hast Du gerade erwahnt. Ein Kurz-
film mit ganz, ganz vielen Fotografien, in
die hineingezoomt wird, so dass man wie
beim Ken-Burns-Effekt einen Raumeffekt
hat. Das ist fiir mich auch etwas, was seine
Filme auszeichnet, die Weise, wie er Wege
darstellt.
schen Film etwa, ist ein Weg etwas, was

Ublicherweise, im amerikani-

tiberwunden wird. Man mochte moglichst
schnell und ohne Stérung von Ort A nach
Ort B kommen. Durch die Stérung ent-
steht dann Spannung. Bei ihm ist es ganz
anders. Ich habe den Eindruck, dass er ge-
rade dieses Auf-dem-Weg-sein sehr mag.
Bei Quer durch den nur Olivenhain, bei Der
Geschmack der Kirsche (1997), bei Close-Up
(1990), da ist es auch so, dass im Auto
wichtige Gesprache stattfinden. Ich habe
den Eindruck, da kehrt sich alles um bei
ihm: Dass der Weg, wenn man das mit
dem Taoismus spricht, zum Ziel wird.

SD: Das ist richtig. Ich wiirde so anfangen:
Manche haben Kiarostami als einen Fil-
memacher der Wege bezeichnet, das heifit,
dass Wege die eine wesentliche Rolle in

seinen Filmen spielen. Viele behaupten,
weil wir Wege in diesen Filmen sehen, Au-
tostraflen, deshalb konnte man behaupten,
dass Kiarostamis Filme in das Genre des
Road Movies einzuordnen seien. Aber hier
kommentiere ich in meinem Buch Von der
Leichtigkeit der Realitdt, dass das nicht der
Fall ist. Und einen Grund hast Du schon
genannt. Wir haben es namlich in Kiarost-
amis Filmen nicht mit Reisefilmen zu tun.
Die Figuren setzen sich nicht in ein Auto,
um eine Flucht zu unternehmen. Oder von
A nach B zu kommen. Bei Kiarostami wis-
sen wir schon am Anfang, dass die Prot-
agonisten wieder zuriickkehren werden.
Sie gehen manchmal fiir einen Tag, wie in
Das Leben geht weiter, raus. Dann miissen
sie nochmal nach Teheran zuriick, das ist
also eine kreisformige Bewegung, die bei
Kiarostami auch oft vorkommt. Das heif3t
wir fangen bei A an und kehren wieder zu
A zuriick. In dem Sinne sehen wir bei Ki-
arostami, dass es da keine grofien Entde-
ckungen gibt. Das passiert auch nicht wie
im Road Movie in einer rebellischen Form,
in einer ewig weiten Horizontalen. Das ist
es nicht. Bei Kiarostami sind die Wege oft
holprig, unasphaltiert, die die Figuren zum
Stoppen bringen. Autos werden bei Kiaro-
stami neu funktionalisiert. Ein Auto ist
nicht mehr ein Mittel, das uns von A nach
B bringt, sondern das Auto an sich wird zu
einem Raum. Wir haben eine neue Defini-
tion von Raum. Raum ist nicht mehr ein
stabiler Ort, sondern der Raum wird labil.
Also werden die Autos auch zu einem labi-
len Raum, in dem kommuniziert wird: Man
weint, man lacht, man fuhrt ganz tiefe Ge-
sprache im Auto. Das Auto wird zu einem
Raum des menschlichen Zusammenkom-

mens. Und damit spielen die Wege einer



besondere Rolle. Es sind ganz besondere
Wege, die sind manchmal auch vertikal wie
in Das Leben geht weiter, sie gehen hoch,
auf einmal kann man nicht mehr weiter-
fahren, sie verlaufen im Zickzack. Dadurch,
dass sie nicht asphaltiert sind, muss man
ganz langsam fahren. Und deshalb wiirde
ich auch hier eher mit [Otto Friedrich]
Bollnow behaupten, dass die Wege nur

zum Verweilen da sind.

AB: Ganz eigenartig. Das ist das Gegenteil
von, dem, was wir normalerweise denken

wirden.

SD: Wir wissen das on Sozialwissenschaft-
lern wie Hartmut Rosa, mit seinen Schrif-
ten habe ich viel gearbeitet, auch im Bezug
auf Resonanz und Poesie, aber auch im
Hinblick auf die Zeit. Wir wissen, dass das
Transportwesen den Raum schrumpfen
lasst. Unsere Raumwahrnehmung wird ge-
schrumpft. Wir erleben eigentlich die
Raume nicht mehr wie frither, weil wir
schnell von A nach B kommen. Und des-
wegen ist oft das Ziel wichtig. Aber bei Ki-
arostami sind die Wege Pfade, das heif3t
wir schlendern durch die Landschaft, oft
Zickzackwege, das ist typisch Kiarostami.
Man muss sich Zeit lassen, einen Knochen
ins Wasser werfen, wie wir es in dem Film
Der Wind wird uns tragen sehen und ein-
fach in Ruhe schauen, wie eine Schildkrote
auf dem Grabstein lauft. Das ist Zeit zum
Schauen.

AB: Wiirdest Du so weit gehen, dass man
sagen kann, mit Kiarostami sagen kann,
dass das eine Art von Wahrnehmungwelt
erzeugt? Bei Der Geschmack der Kirsche
zum Beispiel, da ist es so, dass er [Herr

Badii, gespielt von Homayoun Ershadi]
standig mit seinem Auto fahrt. Dann be-
gegnen ihm Kinder, die in einem Schrott-
auto Autofahren spielen, er blickt aus dem
Fenster, sieht sie, dann fahrt er weiter,
sieht irgendwelche Rohre, sieht die Indus-
trielandschaft. Das zieht alles am Fenster
vorbei wie bei einem Fernseher, wie bei ei-
nem Film. Oder: Du hast einen sehr scho-
nen Screenshot in Deinem Buch, von Close
Up. Da fahrt der Protagonist durch Tehe-
ran, stoppt und jemand will ihm zwei
Truthahne verkaufen. Das ist eigentlich
ungewohnlich. Aber er guckt nicht nach
vorne. Er guckt nach hinten, zur Seite, in
den Spiegel und tiberall passiert etwas. Das
ist fur ihn viel interessanter, als ein Ziel zu

finden.

SD: Absolut, und ich glaube, das sehen,
beziehungsweise horen wir auch im Film
The Roads of Kiarostami, wo er auch einige
Texte aus der klassischen persischen Lite-
ratur rezitiert. Und dort merken wir, dass
die Wege auch eine metaphorische Bedeu-
tung haben. Natirlich nicht direkt in Ki-
arostamis Filmen. Wir wissen, dass Kiaro-
stami keine metaphorische Filmsprache
hat, dass da keine Missverstandnisse auf-
kommen, keine Symbole, alles ist reduziert.
Aber man konnte es so sehen, dass die
Wege auch Pfade des Lebens sind. Die
Wege sind dort, wo das Leben stattfindet.
In diesem Sinne meine ich ,metaphorisch’.
Die Wege sind Orte, an den sich Menschen
treffen, an denen Menschen auf einmal
philosophische Gedanken entwickeln, wo
die Menschen uber Selbstmord nachden-
ken oder uber das Leben nachdenken und
dann gerettet werden von dem Gedanken
an den Suizid. Die Wege sind Orte, wo das



LeEen stattfindet und zwar das alltagliche & MP3 (24 MB)
Leben.

AB: Das ist ganz sicher so. Das ware schon
auch im Taoismus dhnlich. Der Weg ist das
Ziel. Ich hatte mich auch bei The Roads of
Kiarostami gefragt, da gibt es am Ende die-
sen Hund, der in die Kamera blickt. Da
dachte ich auch, dass Tiere nur Spuren ha-
ben, aber Menschen haben Wege, Pfade,
und die sind sehr alt. Auch wenn wir hier
in Bamberg sind, kénnen wir diese Strafien
sehen, die sind alle schon 1000 Jahre alt.
Das kann man auch gar nicht andern. Da
gibt es irgendwie eine Korrespondenz zu
den Menschen, die vor uns gelebt haben.

SD: Und deswegen mochte ich auch kurz
einen Hinweis geben, dass Kiarostami un-
sere spatmoderne Zeit sehr autonom liest.
Er will doch auch ein Auto haben. Das
Auto ist ein modernes Transportmittel.
Aber er dysfunktionalisiert das Auto. Autos
sind nicht wie zum Beispiel im Road Movie
ein spezielles Werkzeug, nein, sie sind be-
langlose Dinge. Diese werden aber trotz-
dem von Kiarostami angenommen. Das ist
interessant bei Kiarostami, dass er die Lo-
gik der spatmodernen Zeit nicht komplett
ignorieren mochte. Und das sehen wir
wirklich in allen seinen Filmen, wie er als
ein spatmoderner Mensch zu betrachten
ist, der uns aber ganz bewusst eine neue
Welterfahrung geben mochte. Das ist un-
sere Realitat, die der Spatmoderne. Aber
vielleicht kénnen wir diese doch auch an-

ders wahrnehmen.

(Das Gesprach fand am 6. Méarz 2025 in
Bamberg statt.)


https://gua.zeitrafferfilm.de/sound/Podcast%2002%20Daryab.mp3
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